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В.А. Зубкову
председателю совета директоров ПАО «Газпром»
От акционера ________________ (наименование Эмитента)

ФИО, паспортные данные, адрес, тел-н, е-мейл
Уважаемый Виктор Алексеевич!
Я, ФИО, – акционер ОАО (ПАО) «название облгаза» – обращаюсь к Вам с просьбой разрешить конфликтную и тупиковую ситуацию, в которой оказалось ПАО «Газпром» из-за нерационального поведения своего менеджмента.

Газораспределительные компании ОАО «Газпром» (так называемые облгазы, всего 72 эмитента) – социально значимые компании, обеспечивающие бесперебойное функционирование газового хозяйства по всей стране. Их акционерами являются более сотни тысяч граждан России (работники отрасли), российские и иностранные фирмы, муниципалитеты РФ.
В апреле 2013 г. ПАО «Газпром» приобрело у ОАО «Роснефтегаз» более 25% акций в каждой газораспределительной компании, и вместе со своими аффилированными лицами стало контролировать более 75% уставного капитала этих компаний. Превышение порога в 75% уставного капитала влечет за собой обязанность мажоритарного акционера выкупить акции у остальных акционеров по рыночной цене путем направления им обязательного предложения (оферты), что предусмотрено ФЗ «Об акционерных обществах». Публично-правовая обязанность ПАО «Газпром» направить оферту акционерам облгазов подтверждена более чем 40 решениями арбитражных судов первой, апелляционной и кассационной инстанций, а по 10 делам – и решениями Верховного суда РФ.

Несмотря на судебные решения в пользу акционеров более 30 газораспределительных компаний, Предписания Банка России и прямые обращения к менеджменту ПАО «Газпром» (председателю правления А.Б. Миллеру и члену правления Е.В. Михайловой), освещение проблемы в СМИ, ПАО «Газпром» игнорирует обязанность по направлению оферты акционерам газораспределительных компаний.
Ввиду вышеизложенного складывается объективное мнение, что члены правления  ПАО «Газпром» неверно истолковывают вклад компании в  экономику государства как иммунитет от исполнения решений Верховного суда, переоценивают свои возможности по контролю над сложившейся ситуацией и не осознают всех последствий, к которым может привезти затягивание решения проблемы, как для самого ПАО «Газпром», так и для экономики страны.
Отметим, что стоимость 25% акций газораспределительных компаний, которые ПАО «Газпром» приобрело в апреле 2013 г., составила 25,86 млрд руб. Исходя из этого, можно оценить, что оставшиеся у акционеров 25% акций будут стоить примерно столько же. Учитывая незначительность этой суммы для ПАО «Газпром» (1,3% EBITDA), можно предположить, что нежелание руководства ПАО «Газпром» исполнять нормы Федерального закона о направлении оферты имеет не столько экономически оправданное и рациональное объяснение, сколько эмоциональные причины. Вероятно, что некоторые члены правления ПАО «Газпром» уже считают не направление оферты акционерам облгазов делом принципа, личным достижением, а требование исполнить обязанность - личным вызовом. Такая позиция, принимая во внимание возможные последствия, является разрушительной для публичной компании.
Более того, безнаказанность менеджмента «Газпрома» порождает у них ложное чувство вседозволенности и способствует совершению более серьезных правонарушений. В результате именно госпожа Михайлова Е.В. осуществляет функции по выработке и реализации политики контролируемого государством публичного акционерного общества в сфере исполнения, вернее неисполнения публично-правовых обязанностей, обусловленных нормами Федерального закона, подменяя и фактически присваивая полномочия федерального органа исполнительной власти.

Как следует из письма госпожи Михайловой Е.В. № 01/05-2558 от 08.04.2015 г. на предложение миноритарных акционеров по бесконфликтному разрешению ситуации в части добровольного исполнения «Газпромом» обязанности, предусмотренной п.1, ст.84.2 Федерального закона № 208-ФЗ: «Газпром» не видит оснований для направления обязательного предложения о выкупе акций».

Принятый на вооружение Михайловой Е.В. метод отрицания обязанности ПАО «Газпром» исполнять публично-правовую обязанность путем направления обязательного предложения миноритарным акционерам 72 «облгазов» порождает «эффект кобры»: (когда выбранный метод приводит не к решению проблемы, а к ее усугублению), вызывает возмущение и негодование нескольких миллионов россиян, оказавших доверие и вложивших свои инвестиции в акции, и лишенных по воле Михайловой Е.В. возможности возврата этих инвестиций по справедливой стоимости, порядок определения которой предписан федеральным законом.

Между тем все решения контролирующего акционера должны быть мотивированы, обоснованы, понятны, а также должны исключать возможность создания условий, порождающих коррупционные правонарушения.

Без получения директивы, подготовленной Минэкономразвития и согласованной с Правительством, без получения позиции федерального органа исполнительной власти по вопросу необходимости исполнения либо неисполнения норм Федерального закона (то есть, игнорируя волю государства, владеющего более 50 % акций ПАО «Газпром»), Михайлова Е.В. выдает свое мнение за официальную позицию контролируемой государством публичной компании и подрывает доверие инвесторов не только к руководству «Газпрома», но и к государственным органам, принижая тем самым в глазах инвесторов и граждан России авторитет государственной власти.
Учитывая, что решение Михайловой Е.В. ничем не обосновано и не мотивировано, возникает логичный вопрос о соответствии данного члена Правления занимаемой должности, а также возможность добросовестного и адекватного исполнения ею обязанностей начальника члена Правления и руководителя Департамента имущественных отношений ПАО «Газпром». 

Руководствуюсь ФЗ «Об акционерных обществах», хотел бы отметить, что члены совета директоров ПАО «Газпром» так же, как и члены правления, несут ответственность за свои действия (бездействия), которые могут привести к убыткам и репутационным рискам для компании.
В 2014 г. ЦБ РФ утвердил Кодекс корпоративного управления как документ, которого должны придерживаться компании с высокой корпоративной этикой. В том же году ПАО «Газпром» объявило о присоединении к Кодексу. Согласно ст. 338 этого Кодекса: «Совету директоров также следует проверять основания для не направления обязательного предложения… В частности, недобросовестной практикой следует считать отказ от направления предложения акционерам на основании передачи акций общества между аффилированными лицами, не находящимися под общим контролем…».
На основании вышеизложенного обращаемся к Вам как к председателю Совета директоров ПАО «Газпром» с просьбой принять меры по отстранению госпожи Михайловой Е.В. от занимаемой должности Члена Правления, а также начальника Департамента, так как сохранение таковых лишь усугубляет проблему вместо ее решения и провоцирует множество российских эмитентов на подражание в части неисполнения норм федерального закона, что подрывает авторитет государственной власти и нивелирует инвестиционную привлекательность вложений в экономику России.

Приложение:
1. Копия выписки по счету ДЕПО
2. Копия письма № 01/05-2558 от 08.04.2015 г
С уважением,

______________________ ФИО расшифровка 
